TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT LÝ TỰ TRỌNG     CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

                 THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

                   Độc lập – Tự do – Hạnh phúc

                   HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 14 tháng 3 năm 2017
PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN

Tên sáng kiến:

Phát huy năng lực tự học của sinh viên trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng trong hoạt động học tập các môn lý luận chính trị theo hệ thống tín chỉ hiện nay
Tên tác giả sáng kiến: 
………….
Chức vụ: :
………
….
Tên thành viên Hội đông chấm, đánh giá: Trần Kim Thu Liễu                        

Điểm chấm:
	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	I. Nội dung
	90đ
	60đ

	a.
	Tính mới: 

Tác giả nêu được quy trình hướng dẫn và vài phương pháp thực hiện một tiết thảo luận để kích thích được tinh thần tự học cho sinh viên.


	30
	20

	b.
	Tính khoa học: 

Tác giả chưa trình bày rạch ròi giữa phần nội dung, biện pháp, phương pháp hoạt động thực hiện đề tài.

Các nội dung trình bày không phù hợp với tiêu đề. Cụ thể như: Nội dung trình bày chưa tập trung vào chủ đề tự học của sinh viên.
Để hoạt động tự học của sinh viên đạt kết quả tốt, giảng viên cần linh hoạt khi sử dụng các phương tiện dạy học

Nội dung ngôn phong của giảng viên  (trang 3) đặt trong phần sử dụng các phương tiện dạy học chưa phù hợp. 

Nội dung khi thuyết giảng cần thể hiện phong cách giản dị … không thuộc phạm vi năng lực tự học
Nội dung giảng viên hướng dẫn sinh viên tự đọc sách (trang 5) đặt trong phần Về phía sinh viên là chưa phù hợp, đây là nội dung của giảng viên.

-Nội dung Khi thảo luận giảng viên phải đặt câu hỏi.. , cộng điểm, …(trang 5) thuộc về kỹ năng sư phạm của giảng viên được đặt trong phần Về phía sinh viên là chưa phù hợp.

-Nội dung thói quen tự đọc sách (trang 6, 7) đặt trong phần sinh viên cần ghi chép một cách khoa học …  chưa phù hợp.
-Nội dung giảng viên có thể sử dụng phương pháp phát vấn trong mỗi giờ học… (trang 6) đưa vào phần của sinh viên là không phù hợp, nội dung này nên đặt trong phần của giảng viên.

-Nội dung chia nhóm làm việc (trang 7) đặt trong phần kết hợp giữa tự đọc sách, tài liệu… không phù hợp, nội dung này của giảng viên.
	10
	5

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 

Tác giả đề ra một số phương pháp có thể áp dụng trong thực tế.
	20
	15

	d.
	Tính hiệu quả: 

Có bảng điểm của 4 lớp nhưng chưa tính tỉ lệ số sinh viên đạt yêu cầu và bài viết chưa nêu được mối liên hệ giữa việc tự học với kết quả.
	30
	20

	II. Hình thức
	10đ
	9đ

	
	Cỡ chữ không đúng quy định

Chú ý thông tin không chính xác: 

tổ Lý luận Chính trị thuộc khoa Khoa học Cơ bản (trang 1) : không có tên tổ này trong thực tế
	10
	9

	TỔNG CỘNG
	100
	69đ


Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)
1.  Tính mới trong phạm vi đơn vị                            Có □   Không □      
2. Đã được áp dụng thử tại đơn vị                            Có □   Không □      
3. Khả năng mang lại lợi ích                                     Có □   Không □      
Cụ thể là: 

Nội dung sáng kiến viết về một số yếu tố thực hiện tiết thảo luận, phong cách và việc sử dụng linh hoạt các phương pháp giảng dạy của giảng viên.

Phần trình bày chưa hợp lý về bố cục, luận chứng thiếu tính thuyết phục.
4. Phạm vi áp dụng mở rộng
a) Được áp dụng trong phạm vi cấp sở, ngành, quận, huyện:        Có □   Không □      
b) Được áp dụng trong phạm vi Thành phố:                                   Có □   Không □      
c) Được áp dụng trong phạm vi ngoài Thành phố:                         Có □   Không □      
Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 14 tháng 03 năm 2017

Thành viên Hội đồng

Trần Kim Thu Liễu

……………………………
